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1. Einleitung

Die Genehmigung und der Bau von Windenergieanlagen stellen sich aus den vielfaltigsten Grunden als
komplex und langwierig dar. Einer davon ist sicherlich die Vereinbarkeit eines solchen Bauvorhabens
mit den Belangen des Denkmalschutzes. Nach § 8 S. 1 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz
(NDSchG) dirfen in der Umgebung eines Baudenkmals Anlagen nicht errichtet, geandert oder beseitigt
werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des Baudenkmals beeintrachtigt wird.

Um gleichwohl die Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung nicht von vornherein
auszuschlieen, hat der niedersachsische Landesgesetzgeber in § 8 S. 3 NDSchG einen Verweis auf § 7
NDSchG aufgenommen. Nach dessen Abs. 2 ist ein Eingriff zu genehmigen, soweit ein 6ffentliches
Interesse anderer Art, zum Beispiel der Einsatz erneuerbarer Energien das Interesse an der
unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals Uberwiegt und den Eingriff zwingend verlangt.

Mit der nach wie vor durchzufihrenden Abwagung der widerstreitenden Interessen des Ausbaus und
der Nutzung erneuerbarer Energien einerseits und dem Denkmalschutz andererseits, hat sich das OVG
Laneburg in seinem Beschluss vom 12.10.2022 (12 MS 188/21) auseinandergesetzt.

2. Ausgangslage

Die Prozessbeteiligten streiten (erneut) um die sofortige Vollziehbarkeit einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Gegen diese Genehmigung legte eine nach § 3 UmwRG
rechtsfahige und bundesweit anerkannte Umweltvereinigung Widerspruch ein. Mit Beschluss vom
21.04.2022 hat das OVG Luneburg die aufschiebende Wirkung dieses Widerspruchs angeordnet.

Begrindet hat das Gericht diesen Beschluss unter anderem damit, dass das &ffentliche Interesse am
Einsatz erneuerbarer Energien das Interesse am unveranderten Erscheinungsbild des betroffenen
Kulturdenkmals zwar grundsatzlich Uberwiege, dies jedoch in aller Regel dort nicht gelte, wo
Kulturdenkmale in ihrem Erscheinungsbild erheblich beeintrachtigt wirden. Die Errichtung einer
Windenergieanlage, die immerhin nicht ortsgebunden sei, kdnne auch andernorts geschehen, womit die
Errichtung an einem bestimmten, tendenziell denkmalwidrigen Standort schon nicht erforderlich und
erst recht nicht verhaltnismaRBig im engeren Sinne sei.

Die Beigeladenen, darunter auch die aktuelle Vorhabentragerin, beantragen nunmehr, diesen Beschluss
in eine Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes nach §§ 80a Abs. 3 S. 2, 80 Abs. 7 S. 2 VwWGO
abzuandern. Dies stiitzen sie auf die zwischenzeitliche Anderung des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes vom 28.06.2022. Das zuvor in § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 NDSchG enthaltene
Tatbestandsmerkmal, wonach der Eingriff in den Denkmalschutz zur Nutzung von erneuerbaren
Energien zwingend erforderlich sein misse, wurde nunmehr vom Gesetzgeber entfernt.

3. Die Entscheidung im Detail
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Ungeachtet der oben beschriebenen Neufassung des § 7 NDSchG, halt das Gericht den Antrag zwar
nach wie vor fur unbegrindet, jedoch stiinden dem Vorhaben nunmehr keine Belange des
Denkmalschutzes entgegen.

Die gilt zunachst einmal auf Grundlage des § 8 S. 1, 3i.V.m. § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, S. 2 NDSchG. Es sei
zwar unverandert davon auszugehen, dass die Errichtung der Windenergieanlage voraussichtlich zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Baudenkmals fuhre, allerdings habe der
Landesgesetzgeber durch die Novellierung des § 7 NDSchG bewirkt, dass in der Regel einem
entsprechenden Vorhaben entgegenstehende Belange des Denkmalschutzes Gberwunden wirden.

Wo der vorangegangenen Fassung des § 7 NDSchG noch eine dreistufige Abwagungssystematik mit
dem Erfordernis der zwingenden Erforderlichkeit auf der dritten Stufe zugrunde lag, sieht die
Neufassung nunmehr nur noch eine zweistufige Abwagung vor. Nach wie vor aber nicht vorgesehen, ist
im Rahmen der Abwagungsprifung eine Abwagung mit einem behérdlichen Beurteilungs- oder
Gestaltungsspielraum. Vielmehr ist eine lediglich nachvollziehende Abwagung als Grundlage der in § 10
Abs. 1 Nr. 4 NDSchG vorgesehenen behdrdlichen Entscheidung vorzunehmen.

Dabei ist die dogmatisch richtige Interpretation des § 7 Abs. 2 S. 2 NDSchG, wonach das offentliche
Interesse an der Errichtung von Anlagen zur Nutzung von erneuerbaren Energien nach§ 7 S. 1 Nr. 3 in
der Regel Uberwiegt, wenn der Eingriff in das auBere Erscheinungsbild reversibel ist und in die
denkmalwerte Substanz nur geringfugig eingegriffen wird, noch nicht geklart.

Aus den Gesetzesmaterialien lasse sich diesbezuglich nur entnehmen, dass die Errichtung einer WEA in
der Umgebung eines Denkmals, einen lediglich reversiblen Eingriff in das Erscheinungsbild darstelle,
der denin § 7 Abs. 2 S. 2 NDSchG genannten Fallen des geringflgigen Eingriffs im Wege eines Erst-
recht-Schlusses gleichgestellt werden muss.

Einerseits lielle sich die Norm als gesetzliche Vorgabe des Abwagungsergebnisses deuten, die den
Abwagungsvorgang ganz erlbrigt, wenn neben ihren beiden besttimmten Tatbestandsmerkmalen
(Reversibilitat des Eingriffs und geringe Eingriffsbetroffenheit der denkmalwerten Substanz) ein
weiteres unbestimmtes Tatbestandsmerkmal, namlich der durch Auslegung zu konkretisierende
Regelfall vorliegt. Eine ergebnisoffene Abwagung wirde dann nur noch in Ausnahmefallen stattfinden.

Andererseits kdnnte man die Vorschrift auch als gesetzgeberische Gewichtungsvorgabe fur die
nachvollziehende Abwagung interpretieren. Der Unterschied zur Vorgabe eines Abwagungsergebnisses
lage dann darin, dass die Entscheidung in der Abwagung fur oder gegen die Genehmigung der WEA
nicht vom tatbestandlichen Vorliegen eines Regel- / Ausnahmeverhaltnisses abhinge, sondern eine
grundsatzlich ergebnisoffene Abwagung der betroffenen Interessen im Einzelfall vorzunehmen ware.

Das OVG Luneburg neigt ausdricklich zur letzteren Variante, da diese eine enge Verwandtschaft mit
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den aus dem Fachplanungsrecht bekannten Optimierungsgeboten aufweise und der Gesetzgeber
zudem keine evidenten Kriterien flr eine Abgrenzung von Regel- und Ausnahmefallen in § 7 Abs. 2 S. 2
NDSchG vornehme. Im vorliegenden Fall hat die genaue dogmatische Einordnung jedoch keine
praktische Relevanz auf das Ergebnis gehabt.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beigeladenen wirkt sich die Neufassung des § 7 NDSchG zudem
nicht dergestalt auf die Genehmigung von Windenergieanlagen aus, dass eine Berlcksichtigung etwa
vorhandener Planungs- oder Standortalternativen nicht mehr erforderlich ist. Die Berucksichtigung
verschiedener Standortmaéglichkeiten drange sich schon bei der anzustrebenden Vermeidung von
Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals auf und ist damit Ausdruck des
VerhaltnismalRigkeitsprinzips in Abwagungsentscheidungen. Was sich allerdings durch die Novellierung
geandert hat, ist das AusmaR der Flache, in welcher vorhandene Standortalternativen nach bisherigem
Recht zu Lasten einer WEA relevant werden konnten. Diese dirfte nun je nach Einzelfall kleiner zu
bemessen sein.

Ebenfalls fehl geht die Rechtsauffassung des Antragstellers, wonach eine verfassungskonforme
Auslegung des §§ 8 S. 3i.V.m. 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, S. 2 NDSchG im Lichte des Art. 14 Abs. 1 GG geboten
sei, nach der zu beflirchtende erhebliche Beeintrachtigungen des Kulturdenkmals ein unausraumbares
Genehmigungshindernis darstellten. Eine solche Einschrankung der (landes-)gesetzgeberischen Freiheit
lasse sich auch der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht enthehmen. Zwar misse der Gesetzgeber
sicherstellen, dass die Genehmigung von Windenergieanlagen, die mit einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals einhergehe, durch Gberwiegende
Grinde des Gemeinwohls oder durch berwiegende private Interessen gerechtfertigt ist. Dies sieht der
Senat jedoch durch die gesetzliche Neufassung als gewahrt an.

Das OVG Luneburg stellt zudem klar, dass wenn ein solches Bauvorhaben nach den
landesdenkmalrechtlichen Normen genehmigungsfahig ist, sich aus der Heranziehung des § 35 Abs. 3 S.
1 Nr. 5 BauGB nichts Anderes ergeben konne. Das BauGB gewahrleiste durch diese Vorschrift lediglich
ein Mindestmal an bundesrechtlich eigenstandigem Denkmalschutz und greife nur dort unmittelbar
selbst ein, wo grobe VerstdRe in Frage stehen. Uber das Landesrecht hinausgehende
Zulassigkeitsanforderungen ergaben sich hieraus nicht.

Letztlich scheiterte der Antrag jedoch daran, dass die Genehmigung nicht mit der nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchGi. V. m. §§ 29 Abs. 1, 35 Abs. 5 S. 2, 3 BauGB erforderlichen Sicherstellung des Rlckbaus der
Windenergieanlage durch entsprechende Nebenbestimmungen vereinbar ist, welche grundsatzlich mit
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung flr solche Vorhaben einhergeht. Die vorgesehene
Sicherheitsleistung nach §§ 232ff. BGB war zu gering angesetzt und berlcksichtigte nicht die bis zum
absehbaren Ende der Laufzeit der Anlage voraussichtlich eintretenden Preis- und Kostensteigerungen
sowie die Kosten einer maglichen Ersatzvornahme zum Ruckbau der Windenergieanlage.
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4. Fazit

Aufgrund der Neufassung des § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 NDSchG durfte es sich lohnen, Vorhaben zur
Errichtung von Windenergieanlagen, die bisher aufgrund entgegenstehender denkmalrechtlicher
Belange nicht genehmigungsfahig waren, einer erneuten rechtlichen Prifung zu unterziehen.

Morten Steimann
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